SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 355/2019-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2019 prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky Miloga Mad’ara
o jeho zaujatosti vo veci Ustavnej staznosti Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Narodna 12, Banska Bystrica, ICO 30232295, vedenej na Ustavnom stide Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 1728/2019 a takto

rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar nie je
vyludeny zkonania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1728/2019.
Odovodnenie:

I.

Oznamenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Sudca I. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
Milo§ Madar pripisom z 11. novembra 2019 vzmysle § 49 ods. 1 a 4 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) oznamil predsedovi ustavného sudu,



ze I. senat tUstavného sudu, ktor¢ho je Elenom, méa rozhodovat' o Ustavnej st'aznosti
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica, ICO 30232295,
vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1728/2019. Podl'a nazoru sudcu ustavného sudu
Milosa Mad’ara st splnené podmienky pre jeho vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie
v tejto veci, kedze od roku 2002 (s vynimkou priblizne 1,5 roka) je zamestnany
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde doteraz aktivne
vykonava pedagogicki a vedecku Cinnost. V tejto suvislosti zaroven uviedol,
ze spravodlivost’ ma byt nielen vykondvana, ale sa musi sucasne aj javit, ze je vykonavana

(objektivne kritérium testu nestrannosti).

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fia¢ana z 11. novembra 2019 bolo
oznamenie v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v Gplnom zneni pridelené

na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona o ustavnom stde do II. senatu ustavného sudu.

II.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci ustavnym stidom

3. Zékon o Ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vyliceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zGc¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu tstavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom stde.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dévody vylucenia podla odseku 1

alebo odseku 2 ozndmi sudca tstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.



6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného stdu, o vyluceni sudcu tstavného sudu rozhoduje iny senat ustavného

sudu urceny rozvrhom prace.

7. Ustavny sud po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu I senatu
ustavného sidu MiloSa Madara vo veci vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1728/2019 konStatuje, Ze pokial ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat
z prezumpcie nezaujatosti dotknutého sudcu tstavného stdu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia
alebo spravanie v konkrétnej veci poskytuji dokazy o vyvrateni tejto domnienky.
Vychadzajic z obsahu ozndmenia sudcu ustavného sidu Milosa Mad’ara, tstavny sud
dospel k zdveru, ze na jeho zéklade nie je mozné pochybovat o jeho subjektivnej
nestrannosti. Rovnako samotné spravanie sudcu ustavného sudu nijako nespochybnuje jeho
subjektivnu nestrannost’, o ¢om najlepSie sved¢i skutoCnost, Ze to bol samotny sudca
ustavného sudu, ktory navrhol, aby ustavny std rozhodol o jeho moZnej zaujatosti vo veci.
Inak povedané, spravanie dotknutého sudcu tstavného sudu nenasvedCuje tomu, Ze by mal
urCity subjektivny zaujem, aby sa mohol zucastnit’ na rozhodovani vo veci. Skutoc¢nost,
ze dotknuty sudca ustavného sudu sdm poziadal ustavny siad o rozhodnutie o jeho
nestrannosti, pritom sved¢i o jeho subjektivnom nadhlade a odstupe od predmetnej veci.

Pokial’ ide o objektivne hl'adisko, Gistavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ vedena
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1728/2019 sa tyka rozhodovania vSeobecnych stidov
o nahrade trov konania Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici ako zalovanej v spore
vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 20 C 29/2016, v ktorom sa zalobca
B domahal, aby sud ulozil Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici
povinnost’ uhradit’ mu nemajetkovli ujmu vo vyske 1 000 000 € z doévodu jej nespravneho
postupu, ktory videl v tom, ze nebol pripusteny k obhajobe diplomovej prace na Fakulte
politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Podla tstavného sudu je v tejto suvislosti rozhodujuce, ze v predmetnom stidnom spore
(vratane rozhodovania o trovach konania) vystupuje ako Zalovana samotnia Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici zastipena jej rektorom a zaroven sa predmet sporu tyka
postupu Fakulty politickych vied a medzindrodnych vztahov Univerzity Mateja Bela

v Banskej Bystrici a pracovné miesto dotknutého sudcu ustavného siidu nie je pracovnym



miestom zaradenym na Rektorate Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici ani pracovnym
miestom zaradenym na Fakulte politickych vied a medzindrodnych vztahov Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, ale je pracovnym miestom zaradenym na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Podstatnou je zaroveil aj skutocnost,
ze dotknuty sudca ustavného sudu nebol vo veci Zalobou napadnutého postupu Fakulty
politickych vied a medzindrodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

vobec ¢inny.

8. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze skutoc¢nosti uvadzané v oznameni
sudcu I. senatu Gstavného sidu Milosa Mad’ara v kontexte rozhodovania vo veci vedene;j
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1728/2019 nevzbudzuji zo subjektivneho, ako ani
z objektivneho hladiska akékol'vek opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu tstavného
sudu Milosa Mad’ara, a preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lassdkova
predsednicka senatu



